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Dit onderzoek maakt deel uit van een internationaal onderzoeksproject naar tweetaligheid van de Universiteiten van Utrecht, Berlijn en Sint Petersburg. De vraag is of het taalbegrip van tweetalige kinderen op dezelfde wijze beïnvloed wordt als de taalproductie. Hierbij staat het gebruik van connectieven centraal. Het project bestaat uit twee delen. In het eerste deel werd er onderzoek gedaan naar het gebruik van connectieven bij tweetalige (Russisch-Duitse) en ééntalige (Russische) kinderen. Uit dit onderzoek bleek dat de Duitse taal invloed heeft op de Russische taalproductie van de tweetalige kinderen. De Russisch-Duitse kinderen bleken het Russische connectief ‘i’, wat in het Nederlands vertaald kan worden als ‘en’ en in het Duits als ‘und’, namelijk vaker te gebruiken dan de bedoeling was. Het Russisch kent ook het connectief ‘a’, dat zowel ‘en’ als ‘maar’ kan betekenen. Russisch-Duitse kinderen bleken ‘i’ ook te gebruiken wanneer ‘a’ eigenlijk passender zou zijn (Tribushinina, Gagarina & Valcheva, 2011). In dit eerste deel van het onderzoek werd er voornamelijk gekeken naar de taalproductie. Het is echter ook interessant om te kijken naar het taalbegrip. Door taalbegrip te onderzoeken kan namelijk achterhaald worden of de tweetalige kinderen wel begrijpen wanneer ze welk connectief zouden moeten gebruiken, ook al gebruiken ze bij de productie een ‘verkeerd’ connectief.  
In dit tweede deel van het onderzoeksproject wordt daarom een onderzoek gedaan waarin een methode wordt getest om taalbegrip te meten. Als hieruit blijkt dat de methode goed werkt, kan deze worden gebruikt in het internationale onderzoeksproject. Dit verslag  bevat een pilotstudy waarin het taalbegrip van Nederlandse volwassenen wordt onderzocht. Hierbij staan de connectieven  ‘en’ en ‘maar’ centraal. Er is voor deze twee connectieven gekozen omdat ze vergelijkbaar zijn met de Russische connectieven ‘i’ (en) en ‘a’ (en/maar). Er wordt onderzocht welke verwachtingen de proefpersonen hebben bij het horen van deze connectieven in een samengestelde zin: een verandering of continuering van het onderwerp. 
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1.Inleiding											

De Nederlandse taal is een taal apart. De harde g’s, keelklanken en talloze klinkercombinaties zorgen ervoor dat het Nederlands voor buitenlanders een moeilijk te leren taal is. In het Duits wordt onze taal zelfs wel eens gekscherend een ‘Halskrankheit’ genoemd. Halskrankheit of niet, de Nederlanders zelf zijn in ieder geval trots op hun taal: 91 procent van de Nederlanders geeft aan het Nederlands een mooie taal te vinden.​[1]​  
	Taal is iets waar men dagelijks mee te maken heeft, in allerlei verschillende vormen. Het voeren van een gesprek, het schrijven van een tekst, het luisteren naar een verhaal of het lezen van een boek: zonder taal gaat het allemaal niet. Een voorwaarde is wel dat er binnen een taal, en ook binnen zinnen, een bepaalde mate van samenhang is. Zonder deze samenhang of coherentie zou het moeilijk worden om een taal te begrijpen. Er zijn grofweg twee soorten samenhang te onderscheiden: referentiële- en relationele samenhang. Bij referentiële samenhang komt de samenhang tot stand door het gebruik van referenties, oftewel verwijzingen. Zo kan er bijvoorbeeld worden verwezen naar een eerdergenoemd onderwerp, of juist naar een onderwerp dat later nog gaat komen. Door dus te verwijzen naar eerdergenoemde of nog te noemen onderwerpen kan er samenhang ontstaan in een tekst. Bij  relationele samenhang gaat het voornamelijk om de inhoudelijke relatie. De samenhang komt hier tot stand door de betekenisrelaties tussen de verschillende zinnen en zinsdelen.  Onderdeel van deze relationele samenhang zijn de zogenaamde connectieven. Dit zijn verbindingswoorden of coherentiemarkeerders die aangeven wat de precieze relatie is tussen deze zinnen en zinsdelen. Daarmee zijn connectieven dus mede verantwoordelijk voor de samenhang in taal of in een tekst (Pander Maat, 2002). 
De Nederlandse taal kent verschillende soorten connectieven. Er is hier dan ook al veel onderzoek naar gedaan. In dit onderzoek ligt de focus echter op twee specifieke soorten connectieven: het additieve connectief ‘en’ en het adversatieve connectief ‘maar’. Uit literatuur blijkt dat deze twee connectieven ieder zo hun eigen functies lijken te hebben. Het connectief ‘en’ in een samengestelde zin lijkt namelijk meestal te wijzen op een toevoeging of opsomming. Het connectief ‘maar’ in een samengestelde zin lijkt echter vaak te duiden op een tegengestelde relatie waarmee veranderingen worden aangekondigd (Pander Maat, 2002). In het Nederlands lijken deze twee connectieven over het algemeen dus een duidelijke, ‘eigen’ betekenis te hebben. Kortom:  ‘en’ is ‘en’ en ‘maar’ is ‘maar’. Eén van de redenen waarom er in dit onderzoek juist voor deze twee connectieven is gekozen, is omdat deze connectieven niet in elke taal op dezelfde manier worden gebruikt. 
	Een taal waarin dit het geval is, is het Russisch (Tribushinina, Gagarina & Valcheva, 2011). De Russische taal kent namelijk  twee soorten additieve connectieven. Het Russische (i) betekent ‘en’, en wordt voornamelijk gebruikt wanneer het onderwerp in een samengestelde zin hetzelfde blijft. Bijvoorbeeld:

De kat rent door de tuin en (i) snuffelt aan de struik.

Het woordje (i) ‘en’ geeft in dit geval aan dat het nog steeds over de kat gaat: hij rent door de tuin en hij snuffelt aan de struik.
Daarnaast is er het Russische (a) wat ‘en’, maar ook ‘maar’ kan betekenen. Het woordje (a) lijkt vaak te duiden op een verandering van het onderwerp.  Bijvoorbeeld: 

De kat rent door de tuin en (a) de hond ligt te slapen. 

Het woordje  (a) ‘en’ geeft in dit geval aan dat het niet meer over de kat gaat. Er wordt een nieuw onderwerp geïntroduceerd, namelijk de hond.
Hoewel het Russische ‘a’ en het Nederlandse ‘maar’ vaak een verandering van onderwerp lijken aan te kondigen, zijn er in beide talen uitzonderingen waarbij er na ‘a’ en ‘maar’ verder kan worden gegaan op hetzelfde onderwerp. Bijvoorbeeld: 

De kat rent door de tuin maar (a) stopt opeens.

In deze zin gaat het nog steeds over hetzelfde onderwerp, namelijk de kat, ondanks dat er gebruik wordt gemaakt van ‘maar’ (a). 
Uit een Russische corpusanalyse bleek dat  ‘a’ in een samengestelde zin inderdaad vaker op een verandering van onderwerp wees en een contrast of tegenstelling aankondigde dan het Russische ‘i’. Er werden samengestelde zinnen onderzocht die verbonden werden door  ‘i’ of ‘a’,  en in 71 procent van de gevallen wees ‘a’ in een samengestelde zin op een verandering van onderwerp. In de overige 29 procent van de gevallen gaf ‘a’ juist geen tegenstelling aan en ging het in beide zinsdelen over hetzelfde onderwerp. Samengestelde zinnen die verbonden werden door ‘i’ wezen in 52,5 procent van de gevallen op het behouden van hetzelfde onderwerp. In de andere 47,5 procent van de zinnen bleek ‘i’ wel een verandering aan te kondigen. 
Maar hoe zit dat met de Nederlandse taal?  Wordt het connectief ‘en’ vooral gebruikt als verbindingswoord om twee zinnen met hetzelfde onderwerp (no switch) met elkaar te verbinden? En wordt het connectief ‘maar’ voornamelijk gebruikt om een verandering van onderwerp (switch) aan te kondigen? Welke verwachtingen hebben sprekers van de Nederlandse taal bij het horen van deze twee connectieven? Verwachten zij bij ‘maar’ méér een verandering van onderwerp dan bij ‘en’?
	In dit onderzoek wordt geprobeerd om daarop een antwoord te geven. Door middel van een corpusanalyse zal eerst worden gekeken of ‘maar’ in de meeste gevallen daadwerkelijk gepaard gaat met een verandering van onderwerp en ‘en’ juist met een continuering van hetzelfde onderwerp. Er zal worden vastgesteld hoe vaak ‘maar’ een verandering van onderwerp aankondigt en hoe vaak juist geen verandering. Hetzelfde zal worden gedaan voor ‘en’. De corpusanalyse richt zich dus op de frequentie van ‘en’ en ‘maar’. Vervolgens zullen de bevindingen uit de corpusanalyse worden getoetst door middel van een experiment. Het is namelijk interessant om te kijken of de resultaten van de corpusanalyse en de verwachtingen van de proefpersonen over de betekenis van de connectieven overeenkomen. De experimentele analyse richt zich dus vooral op de betekenis, het begrip en de bijbehorende verwachtingen van het gebruik van de connectieven. 
 In het experiment zal gebruik worden gemaakt van een eye-tracker. Dat is een apparaat waarmee oogbewegingen kunnen worden geregistreerd. Met behulp van deze eye-tracker kan worden vastgesteld wat proefpersonen verwachten bij het horen van ‘en’ en ‘maar’ in een samengestelde zin: een verandering, of juist een continuering van het onderwerp. Dit kan worden vastgesteld door de oogbewegingen van de proefpersonen te onderzoeken terwijl ze zinnen horen die door ‘en’ of ‘maar’ worden verbonden. Over de precieze werking van en achterliggende gedachte bij deze methode is meer uitleg te vinden in hoofdstuk 4.2 over de methode. 





Het doel van dit onderzoek is om er achter te komen of Nederlandse volwassenen méér een verandering van onderwerp verwachten wanneer ze een samengestelde zin horen die verbonden wordt door het connectief ‘maar’ dan wanneer ze een samengestelde zin horen die verbonden wordt door het connectief ‘en’. Om hierachter te komen is het belangrijk om wat meer te weten over de precieze functies en het gebruik van connectieven in het algemeen. Vervolgens zal er specifieker worden ingegaan op de twee connectieven die in dit onderzoek centraal staan: ‘en’ en ‘maar’.  Tot slot wordt er een beeld geschetst van het verwerkingsproces dat plaatsvindt bij het horen of lezen van een zin. 

2.1 Connectieven
Zoals eerder gezegd is het dus belangrijk dat een tekst een samenhangend geheel is, en dat er sprake is van coherentie. Er worden twee soorten coherentie onderscheiden: 
referentiële- en relationele coherentie. Bij referentiële samenhang komt de samenhang tot stand door het gebruik van referenties, oftewel verwijzingen. Zo kan er bijvoorbeeld worden verwezen naar een eerdergenoemd onderwerp, of juist naar een onderwerp dat later pas besproken zal worden. Door dus te verwijzen naar eerdergenoemde of nog te noemen onderwerpen kan er samenhang ontstaan in een tekst. Bij  relationele samenhang gaat het voornamelijk om de inhoudelijke relatie. De samenhang komt hier tot stand door de betekenisrelaties tussen de verschillende zinnen en zinsdelen.  Onderdeel van deze relationele samenhang zijn de zogenaamde connectieven. Dit zijn verbindingswoorden of coherentiemarkeerders die aangeven wat de precieze relatie is tussen deze zinnen en zinsdelen. Connectieven spelen dus een rol in het creëren van de coherentie van een tekst (Pander Maat, 2002).
Evers-Vermeul (2005) omschrijft connectieven als een soort cement dat de verschillende zinnen en zinsdelen bij elkaar houdt. Het is echter niet zo dat de aanwezigheid van connectieven een noodzakelijke voorwaarde is om een tekst coherent te maken, want ook zonder connectieven kan een tekst samenhangend zijn (Hobbs 1979, in: Evers-Vermeul, 2005). Het is echter wel zo dat connectieven ervoor zorgen dat een lezer een aanwijzing krijgt over hoe een volgende uiting gekoppeld kan worden aan de vorige. Een connectief is dus eigenlijk een soort ondersteunde linguïstische marker die de lezer in de goede richting kan helpen sturen (cf. Britton 1994: 643-646, in: Evers-Vermeul, 2005). Het geeft een idee van het type verband tussen zinnen of zinsdelen (Sanders & Van Wijk, 2002).
De Nederlandse taal kent verschillende soorten connectieven. Zo wordt er bijvoorbeeld onderscheid gemaakt tussen additieve, temporele, causale en adversatieve connectieven. Additieve connectieven geven vaak een toevoegende of opsommende relatie aan, zoals ‘en’, of ‘ook’. Temporele connectieven duiden meestal op een tijdsrelatie, zoals ‘toen’, of ‘terwijl’. Causale connectieven wijzen op een oorzaakgevolg relatie, oftewel op een causaal verband. Voorbeelden hiervan zijn woorden als ‘omdat’ en ‘want’. Tot slot de adversatieve connectieven. Deze connectieven geven een tegenstellend verband aan met bijvoorbeeld woorden als ‘maar’ en ‘hoewel’ (Sanders en Spooren, 2008; Pander Maat, H. 2002).
Uit verschillende onderzoeken naar de verwerving van connectieven blijkt dat de verwerving volgens een bepaald proces verloopt. Volgens Diesel (2004) leert men als kind eerst de minder complexe connectieven en daarna pas de moeilijkere. Volgens Evers-Vermeul en Sanders (2009) zijn de additieven de minst complexe connectieven: deze connectieven geven een toevoegende of opsommende relatie aan. De temporele, causale en adversatieve connectieven zouden complexer zijn omdat ze meer informatie toevoegen. Evers-Vermeul en Sanders (2009) merken hierbij echter wel op dat dit verwervingsproces niet voor iedereen op dezelfde wijze verloopt: dit kan per persoon verschillen. 
	In dit onderzoek staan het additieve connectief ‘en’ en het adversatieve connectief ‘maar’ centraal. Daarom volgt er nu een nadere bespreking van deze twee connectieven.  

2.2 Het additieve connectief ‘en’
Volgens Pander Maat (2002) heeft het additieve connectief  ‘en’ verschillende functies. Zo kan ‘en’ een relatie aanduiden, zoals een toevoeging of samenvoeging, maar ‘en’ kan ook op een opsomming of reeks wijzen. Tussen de leden van een reeks kan ook weer een samenvoeging- of toevoegingverband ontstaan. Leden van een toevoegingverband kunnen worden gemarkeerd door zogenaamde reeksaanduiders. De reeksaanduiders zijn verbindingswoorden waaruit afgeleid kan worden wat de status is van de verschillende uitingen. Zo kan ‘en’ bijvoorbeeld aangeven dat twee of meer uitingen dezelfde status hebben, en dat ze dezelfde eigenschappen delen. Hoewel ‘en’ volgens Pander Maat (2002) in eerste instantie een gewone reeksaanduider lijkt, concludeert hij dat ‘en’ in de meeste gevallen niet als toevoegelement maar als samenvoegelement wordt gebruikt. Pander Maat (2002) verduidelijkt zijn opmerking met een voorbeeld: 


(…) Van der Ende trad er behoorlijk tegen op en trotseerde de fluitconcerten. 
(Voorbeeld gedeeltelijk overgenomen uit Pander Maat, 2002). 

De ‘en’ in dit voorbeeld laat zien dat er hier geen sprake van een reeks is, maar dat het twee uitingen zijn die naar één situatie verwijzen: de handelingen van Van der Ende (een scheidsrechter). 
Het additieve connectief ‘en’ geeft dus vaak een toevoegend of opsommend verband aan (Pander Maat, 2002). Staphorsius en Sanders (2008) beschouwen een additieve relatie als een samenvoeging van één of meer proposities (stellingen). Het verband tussen deze proposities is zwak: er ligt, in tegenstelling tot een causaal verband, niet direct een implicatie aan ten grondslag. ‘En’ kan in samengestelde zinnen dus op verschillende manieren worden gebruikt. Een aantal voorbeelden: 
‘En’ geeft aan dat er in het tweede deel van de samengestelde zin over hetzelfde onderwerp wordt doorgegaan als in het eerste deel van de zin. Bijvoorbeeld: 

De kat rent door de tuin en snuffelt aan de struik.

Het connectief ‘en’ wijst de lezer in dit geval op een continuering van hetzelfde onderwerp: het gaat nog steeds over de kat. ‘En’ geeft in dit geval dus een gelijkwaardige uiting aan. Ook geeft ‘en’ in deze zin een opsommende relatie aan, want de kat rent niet alleen door de tuin maar snuffelt ook aan de struik. 
Het connectief ‘en’ kan echter ook gebruikt worden om een verband te leggen tussen twee zinsdelen met verschillende onderwerpen. Bijvoorbeeld: 

			De kat rent door de tuin en de hond ligt te slapen.

In dit voorbeeld geeft ‘en’ aan dat er een verandering van onderwerp aankomt. Hoewel ‘en’ hoofdzakelijk een additieve functie heeft, kan het ook een causale functie hebben (Van Lith, 2010). Bijvoorbeeld:
			De kat viel van de trap en hij heeft een gebroken pootje.

Het additieve connectief ‘en’ wijst dus in eerste instantie en in de meeste gevallen op een toevoeging of opsomming, maar ‘en’ kan als ook als causaal connectief dienen. In dit onderzoek zal ‘en’ echter alleen als additief connectief worden onderzocht. Op basis van deze literatuur is er bepaalde verwachting over het connectief ‘en’ ontstaan. Hoewel het connectief op verschillende manieren kan worden gebruikt, lijkt ‘en’ in de meeste gevallen twee zinnen met elkaar te verbinden waarin het over hetzelfde onderwerp gaat. Het connectief kondigt vaak een continuering van het hetzelfde onderwerp in de tweede zin aan. Er lijkt dus meestal geen sprake van een verandering van onderwerp te zijn (no switch). Deze verwachting zal later in de corpusanalyse worden getoetst. 

2.3 Het adversatieve connectief ‘maar’
Het connectief ‘maar’ is volgens Pander Maat (2002) een relatief duidelijke markering van adversativiteit (tegenstelling). ‘Maar’ geeft namelijk aan dat de verwachtingen van de lezer zeer waarschijnlijk zullen worden tegengesproken. Pander Maat (2002) stelt dat deze verwachtingen kunnen worden beschouwd als een mogelijke gevolgtrekking van de lezer, die de lezer baseert op aannames. De lezer beschikt door het connectief ‘maar’ namelijk over gegevens die een andere uitspraak doen verwachten.  Het connectief ‘maar’ moet er dus voor zorgen dat de lezer de juiste gevolgen gaat trekken, als het ware in de goede richting wordt gestuurd, en zijn verwachtingen bijstelt. Vaak zijn adversatieve relaties ook te herkennen aan ontkenningen. Om de precieze functie van een adversatieve relatie vast te stellen, is het volgens Pander Maat (2002) belangrijk om eerst te bepalen welke van de twee adversatief gerelateerde zinsdelen  het meest belangrijk is. Oftewel, de hiërarchie tussen de zinsdelen moet worden vastgesteld. Vaak is de tweede uiting in een adversatief gerelateerd paar het belangrijkste, tenzij de tweede zin een bijzin van de eerste is. Pander Maat (2002) onderscheidt drie soorten adversatieve passages:
1.	De tegengesproken verwachting staat op de tweede plaats en is de belangrijkste uiting.
Bijvoorbeeld: 
Wie zijn tentamens niet haalt, legt al snel de oorzaak daarvan bij iemand anders. Dit is een begrijpelijke reactie, maar daarom nog niet de juiste. 
(Gebaseerd op een voorbeeld uit Pander Maat, 2002)

Om te voorkomen dat de lezer een onjuiste conclusie gaat trekken en denkt dat een begrijpelijke reactie ook de juiste reactie is, wordt deze verwachting tegengesproken door expliciet te vermelden dat dit niet de juiste reactie is. De tegengesproken verwachting staat hier op de tweede plaats in de zin en is de belangrijkste uiting omdat deze uiting ervoor zorgt dat de lezer de juiste conclusie trekt. 
2.	De tegengesproken verwachting  is een kanttekening bij de andere uiting en is niet de belangrijkste uiting.
Bijvoorbeeld: 
Er waren zo veel afwezigen bij het hoorcollege dat de docent besloot een aanwezigheidplicht in te stellen. De docent wil nog niet spreken van een definitieve aanwezigheidplicht. 
(Gebaseerd op een voorbeeld uit Pander maat, 2002).

De kanttekening in de tweede zin bij de eerste zin voorkomt dat de lezer een onjuiste conclusie gaat trekken, en draagt dus bij aan een goed begrip van de centrale, eerste, uiting. 

3.	De opmerkelijkheid van de gebeurtenis uit de hoofdzin wordt benadrukt. 
Bijvoorbeeld: 
  	Hoewel ze door ziekte niet goed had geleerd, heeft ze het tentamen gehaald.
 	(Gebaseerd op een voorbeeld uit Pander maat, 2002).

In dit voorbeeld is de hoewel bijzin er niet om de hoofdzin begrijpelijker te maken, maar om de opmerkelijkheid van de situatie te benadrukken. ‘Ze’ heeft haar tentamen namelijk gehaald ondanks dat ze niet goed kan kunnen leren. 
De eerste twee soorten adversatieve passages fungeren dus voornamelijk als toelichting of uitleg bij de centrale uiting. Ze dragen bij aan het begrip ervan, en zorgen ervoor dat de er geen onjuiste conclusies worden getrokken. De derde adversatieve passage laat zien dat het niet altijd om gaat om het begrijpelijker maken van de centrale uiting, en dat de bijzin in dit geval de opmerkelijkheid van de situatie wil benadrukken (Pander Maat, 2002).
	Hoewel er dus verschillende soorten adversatieve passages worden onderscheiden, richt dit onderzoek zich op het adversatieve ‘maar’ als connectief in een samengestelde zin. 







Omdat er wordt onderzocht wat de proefpersonen verwachten bij het horen van bepaalde connectieven, is het interessant om te weten hoe de informatie uit de zinnen wordt verwerkt. Er is al veel onderzoek gedaan naar  de verwerking van taal. Volgens Sanders en Van Wijk (2002) gaat er aan het waarnemen en verwerken van zowel geschreven als gesproken taal (dus ook aan het horen van zinnen) een bepaald proces vooraf. Ten eerste neemt de lezer/luisteraar de zin of tekst waar met zijn ogen (als hij de tekst leest)  of met zijn oren (als hij de tekst hoort). Het zintuiglijk waarnemen van de tekst wordt omschreven als het fysieke proces. Bij het waarnemen begint ook het mentale verwerken van de tekst. De elementen uit de tekst worden vervolgens gedecodeerd: ze worden opgedeeld in kleinere delen. De zin of de tekst wordt onderverdeeld in lexemen (fonemen, morfemen of grafemen) en lemma’s (grammaticaal, lexicaal). Er wordt dus zowel naar de uiterlijke als de inhoudelijke (semantische) kenmerken van de zin of de tekst gekeken. Dit is het talige proces. Wanneer de informatie gedecodeerd is, komt het conceptuele proces van begrijpen. Hierin wordt onderscheid gemaakt tussen het microproces en het macroproces. Tijdens het microproces wordt geprobeerd om de tot dan toe verworven kennis uit de verschillende zinsdelen met elkaar te verbinden. De lezer/luisteraar zoekt aanwijzingen en ‘inspecteert’ de tekst op deze verbanden. Vervolgens wordt de opgedane informatie tijdens het macroproces geïntegreerd met al bestaande informatie. De lezer/luisteraar voegt de nieuwe informatie samen met dat wat hij al wist op basis van eigen kennis of verwachtingen. In deze fase wordt het daadwerkelijke begrip gevormd. Hieronder het model van het mentale systeem voor taalproductie en verwerking (Sanders & Van Wijk, 2002). 

Mentale model van productie en verwerking van taal (Sanders & Van Wijk, 2002). 

In het model van Sanders & Van Wijk (2002) wordt de verwerking van een tekst opgedeeld in drie processen. Kintsch (1988) stelt echter in zijn Construction Integration model dat het begripproces uit twee elementen bestaat: constructie en integratie. Volgens Kintsch (1988) vindt er eerst constructie plaats. Wanneer een zin bijvoorbeeld ambigue is en het nog niet duidelijk is wat er precies wordt bedoeld, integreert de lezer/luisteraar alle niet passende elementen waardoor vanzelf het juiste element overblijft. Hierdoor kan de lezer/luisteraar de zin op de juiste manier interpreteren, en er een representatie van vormen. Deze representatie deelt Kintsch (1988) op in drie verschillende niveaus. De eerste is het oppervlakteniveau waarin de lezer/luisteraar zich een oppervlakkige, globale representatie voorstelt van de zin of tekst. Hierbij gaat het puur om oppervlakkige elementen, zoals de structuur. Het tweede niveau is het tekstbase niveau, waarin de lezer/luisteraar inhoudelijk op de zin of tekst ingaat en er een boodschap uit probeert te halen. Op het derde niveau, het situatiemodel niveau, maakt de lezer/luister een mentale representatie van de informatie uit de zin of tekst. De opgedane kennis uit de tekst wordt geïntegreerd met de al bestaande en semantische kennis. De lezer/luisteraar legt in dit stadium de verbanden tussen alle informatie waardoor volledig tekstbegrip bestaat. Er is dus volgens Kintsch alleen sprake van volledig tekstbegrip wanneer de lezer/luisteraar een mentale representatie heeft gemaakt (2004). 
Een onderzoek dat gebaseerd is op Kintsch’ construction integration model is het onderzoek van Britton en Gülgöz (1991). Zij stellen dat tekstbegrip ontstaat wanneer de lezer/luisteraar op zoek gaat naar de coherentie in een tekst door te kijken naar inferences. Deze inferences maken de verbanden tussen zinsdelen of zinnen duidelijk. Uit onderzoek bleek dat het toevoegen van inferences aan een tekst leidde tot een betere reproductie, en dat de mentale representatie die de proefpersonen op basis van deze inferences maakten sterk overeenkwam met de mentale representatie van de auteur van de tekst. Hieruit blijkt dat lezers/luisteraars bij het begrijpen van een tekst verbanden leggen met eerder genoemde tekstelementen. 
	Nu er een globaal beeld is geschetst van de verwerking van een tekst of een zin, moet er ook worden ingegaan op het tijdsverloop van de verwerking. Het tijdsverloop van de verwerking is belangrijk in dit onderzoek omdat er onderzocht wordt wat er gebeurt als de proefpersonen de connectieven horen. Het is dus interessant om te kijken hoe deze connectieven worden verwerkt. Uit onderzoek van Canestrelli, Mak & Sanders (in druk) blijkt dat er een verschil in verwerkingstijd is tussen de causale connectieven ‘want’ en ‘omdat’ in samengestelde zinnen. Het connectief ‘want’ dat vaak een subjectieve relatie aangeeft leidt tot een mindere snelle verwerking dan het connectief ‘omdat’ dat vaak een objectieve relatie aangeeft. Dit zou komen doordat lezers bij de verwerking van een subjectieve relatie een metarepresentatie moeten maken van de gedachtegang of conclusie van iemand anders, zoals die van de schrijver (e.g. Oversteegen, 2005, in: Canestrelli, Mak & Sanders, in druk.). Dit duurt langer dan de verwerking van een objectief gerelateerde zin, omdat de lezer bij een objectief gerelateerde zin geen metarepresentatie hoeft te maken. Een objectief gerelateerde zin laat twee zinsdelen zien die een logisch causaal verband hebben waarin nog geen conclusie is getrokken door iemand anders. De lezer hoeft dus geen rekening te houden met de gedachtegang van de schrijver, en kan meteen zijn eigen conclusie trekken.
Ter verduidelijking volgt een voorbeeld van een subjectieve zin (a) en een objectieve zin (b):

a: De man heeft het warm want hij heeft een rood hoofd.
b: De man brak zijn been omdat hij viel.
(Gebaseerd op de voorbeelden uit Canestrelli, Mak & Sanders, in druk)

Uit dit onderzoek blijkt dus dat subjectief causaal gerelateerde zinnen moeilijker te verwerken zijn en dus een langere verwerkingstijd hebben dan objectief causaal gerelateerde zinnen. Maar hoe zit het met zinnen die verbonden worden de connectieven ‘en’ en ‘maar’? 
Op basis van het verwervingsproces van connectieven dat besproken werd in hoofdstuk 2.1 zou er kunnen worden verwacht dat de connectieven die als laatste worden verworven omdat ze het meest complex zijn, ook het moeilijkst zijn om te verwerken. Volgens Evers-Vermeul (2009)  werd het additieve connectief ‘en’ eerder verworven dan het adversatieve connectief ‘maar’, omdat ‘en’ minder complex is dan ‘maar’. Bij ‘maar’ wordt er immers meer informatie toegevoegd en die informatie moet worden verwerkt, wat tot een grote cognitieve belasting leidt.  Op basis hiervan zou verwacht kunnen worden dat een samengestelde zin die verbonden wordt door het connectief ‘en’, een minder lange verwerkingstijd heeft dan een samengestelde zin die verbonden wordt door het complexere additieve connectief ‘maar’. 

























Hypothese 1: 	Het connectief ‘maar’ in een samengestelde zin wijst in de meeste gevallen op een verandering van onderwerp ( switch )





Allereerst werd er een corpus opgesteld. Uit een bestaand digitaal document met ongeveer 6000 artikelen uit verschillende kranten werden in totaal 336 samengestelde zinnen geselecteerd: 174 zinnen die verbonden werden door het connectief ‘en’, en 162 zinnen die verbonden werden door het connectief ‘maar’. 
Bij het selecteren van de zinnen werd er eerst gezocht naar de woorden ‘en’ en ‘maar’. Vervolgens werd er vastgesteld of deze woorden werden gebruikt als connectief, en of ze werden gebruikt om twee zelfstandige deelzinnen die meerdere persoonsvormen bevatten met elkaar te verbinden. Er werden alleen declaratieve zinnen en two member zinnen geselecteerd. Declaratieve zinnen zijn zinnen waarin beschrijvingen, beweringen of ontkenningen worden gedaan. Two member zinnen zijn zinnen die uit twee elementen bestaan, namelijk een  onderwerp en het gezegde. Bij de two member zinnen wordt er onderscheid gemaakt tussen niet uitbreidende zinnen (alleen onderwerp+gezegde) en uitbreidende zinnen (onderwerp+gezegde+tijdsbepaling+andere toevoegingen). 
De eerste 336 zinnen die voldeden aan bovenstaande criteria vormden samen het corpus. Deze  zinnen werden vervolgens geanalyseerd, zodat er kon worden vastgesteld of het connectief ‘maar’ inderdaad vaker gepaard zou gaan met een verandering van onderwerp (switch) en het connectief ‘en’ met een continuering van hetzelfde onderwerp (no switch).  Er werd dus bij alle zinnen vastgesteld of er sprake was van een  switch  (verandering van onderwerp), of een no switch  (geen verandering van onderwerp).

Zo ontstonden de volgende vier condities:
1.Samengestelde zinnen die verbonden worden met het connectief ‘en’ waarin er geen verandering van referent plaatsvindt (en, no switch ). 
2.Samengestelde zinnen die verbonden worden met het connectief ‘maar’ waarin geen verandering van referent plaatsvindt. (maar, no switch ).
3.Samensgestelde zinnen die verbonden worden door het connectief ‘en’ waarin wel een verandering van referent plaatsvindt. (en,  switch ).
4. Samengestelde zinnen die verbonden worden door het connectief ‘maar’ waarin wel een verandering van referent plaatsvindt. (maar,  switch ). 

3.3 Resultaten corpusanalyse
Uit de corpusanalyse bleek dat de verwachtingen kloppen:  het connectief ‘maar’ kondigt in de meeste gevallen een verandering aan van onderwerp aan (60%), en het connectief ‘en’ wijst in de meeste gevallen juist op een continuering van hetzelfde onderwerp (61%).
In tabel 1 en 2  hieronder staat een overzicht met de resultaten van ‘en’ en ‘maar’.























3.4 Conclusie corpusanalyse 
Op basis van deze resultaten kan worden vastgesteld dat hypothese 1 en hypothese 2 allebei kunnen worden aangenomen.

Hypothese 1: 	Het connectief ‘maar’ in een samengestelde zin wijst in de meeste gevallen op een verandering van onderwerp ( switch )



























4. De experimentele analyse								
Uit de resultaten van de corpusanalyse blijkt dus dat ‘maar’ in een samengestelde zin in de meeste gevallen op een verandering van onderwerp ( switch ) wijst, en dat ‘en’ in de meeste gevallen op een continuering van hetzelfde onderwerp wijst (no switch ). 
Nu is het interessant om te kijken of de resultaten van de corpusanalyse overeenkomen met de verwachtingen die mensen hebben bij het horen van deze connectieven. Is het echt zo dat ‘maar’ vaker op een verandering van onderwerp wijst dan ‘en’? En verwachten de proefpersonen bij het horen van ‘maar’ in een samengestelde zin dan ook méér een verandering van onderwerp dan bij het horen van ‘en’?  Of niet?

4.1 Hypothese experiment
Op basis van de resultaten van de corpusanalyse werd de volgende hypothese opgesteld:

Hypothese 3: Proefpersonen verwachten bij het horen van het connectief ‘maar’ méér een         verandering van onderwerp dan bij het horen van het connectief ‘en’. 

4.2 Methode experiment
Om te testen wat de verwachtingen van de proefpersonen zijn bij het horen van de twee connectieven, wordt er gebruik gemaakt van een eye-tracker. Een eye-tracker kan met behulp van infrarood licht oogbewegingen registeren. De oogbewegingen kunnen worden weergegeven op een computerscherm zodat er precies kan worden nagegaan waar iemand naar kijkt. Over de precieze werking van de eye-tracker volgt meer uitleg in hoofdstuk 4.2.1.  
In dit experiment is het interessant om te weten waar de proefpersonen naar kijken omdat ze in het experiment steeds twee verschillende dierenplaatjes te zien krijgen. Bij deze plaatjes horen ze steeds een samengestelde zin die wordt voorgelezen. De ene keer wordt deze samengestelde zin verbonden door het connectief ‘en’, en de andere keer door het connectief ‘maar’. In 50% procent van de samengestelde zinnen gaat de tweede deelzin over hetzelfde onderwerp (het ene dier op het linkerplaatje) als de eerste zin, en in de andere 50% procent gaat de tweede deelzin over een ander onderwerp (het andere dier op het rechterplaatje). De achterliggende gedachte is dat de proefpersonen bij het horen van ‘maar’ een verandering verwachten, en dus naar het andere plaatje gaan kijken. Bij het horen van ‘en’ wordt verwacht dat ze naar hetzelfde plaatje blijven. Als ze in de twee deelzin echter een ander onderwerp horen na ‘en’, wordt er verwacht dat ze alsnog naar het andere plaatje kijken. Met behulp van de eye-tracker kan er onderzocht worden waar de proefpersonen precies naar kijken, hoe lang ze naar iets kijken en wat de reactietijd is die ze nodig hebben om naar het goede plaatje te kijken als ze het connectief horen. Op basis van deze gegevens kunnen er uitspraken worden gedaan over de verwachtingen die worden gevormd bij het horen van de connectieven ‘en’ en ‘maar’. 

4.2.1 Materiaal
Omdat deze methode later waarschijnlijk ook gebruikt zal worden in het internationale onderzoeksproject met tweetalige kinderen van ongeveer 7 jaar, is ervoor gekozen om het onderzoeksmateriaal aan te passen aan deze leeftijdscategorie.
In het experiment krijgen de proefpersonen zinnen te horen terwijl ze verschillende afbeeldingen van dieren zien. Er volgt nu een gedetailleerde uitleg over de precieze aard van deze zinnen en afbeeldingen. 

De zinnen
Allereerst werden er 28 samengestelde zinnen opgesteld. Daarvan werden er 14 verbonden door het connectief ‘maar’, en 14 door het connectief ‘en’. Vervolgens werden zowel de ‘maar’ zinnen als de ‘en’ zinnen opgedeeld in twee condities: verandering van onderwerp in de tweede deelzin ( switch ), en continuering van het eerdergenoemde onderwerp in de tweede deelzin (no switch ). Zo ontstonden er dus 4 categorieën met in elke categorie 7 zinnen: 

	7 zinnen die verbonden werden door ‘en’ met in beide zinsdelen hetzelfde onderwerp ( en, no switch )
	7 zinnen die verbonden met door ‘en’ met twee verschillende onderwerpen in de beide zinsdelen (en,  switch )
	7 zinnen die verbonden werden door maar met in beide zinsdelen hetzelfde onderwerp (maar, no switch )








Hieronder een voorbeeld met uit elke categorie één zin: 
A. Kat rent door het park en hij zwemt ook in het zwembad (en, no switch )
B. Kat zit bij het raam en konijn zit ook bij het raam (en,  switch )
C. Konijn drinkt op warme dagen sap, maar op koude dagen drinkt hij thee (maar, no switch 
D. Konijn houdt van dansen, maar kat houdt van zingen (maar,  switch )
(In de bijlage 1 staat een overzicht van alle zinnen)

De 28 opgestelde zinnen werden in het Uil-OTS laboratorium van de Universiteit van Utrecht opgenomen. Een studente van de Universiteit van Utrecht van Nederlandse afkomst las de zinnen één voor één hardop voor in een afgesloten cabine. De zinnen werden opgenomen met behulp van het computerprogramma Audacity. Bij het uitspreken van de zinnen werd de studente begeleid door Dr. Elena Tribushinina. Zij lette erop dat de zinnen op de goede manier en het juiste tempo werden voorgelezen. 

De afbeeldingen
In deze 28 zinnen komen 14 dieren voor. Daarom is er voor elk dier een afbeelding gezocht waarop het dier duidelijk en herkenbaar in beeld wordt gebracht. Er is voor gekozen om plastic dieren uit de DUPLO serie te gebruiken. Deze dieren zijn namelijk simpel gemaakt en goed te herkennen voor kinderen. Omdat ze allemaal uit dezelfde reeks speelgoed komen zijn ze ook goed met elkaar te vergelijken. Op elke afbeelding zijn steeds twee afbeeldingen van verschillende dieren te zien, in verschillende combinaties. 

De opgenomen zinnen en de afbeeldingen samen
De opgenomen zinnen en de afbeeldingen werden vervolgens samengevoegd.  Allereerst werd ervoor gezorgd dat de connectieven in alle audio fragmenten (voorgelezen zinnen) precies op het hetzelfde moment te horen zouden zijn: op 4 seconden. Ook werd ervoor gezorgd dat het tweede deel van de samengestelde zinnen overal precies één seconde na het noemen van het connectief zou beginnen: op 5 seconden. Dit werd gedaan om twee redenen. Ten eerste geeft de kleine pauze tussen het horen van het connectief en het begin van de tweede deelzin de proefpersoon de kans om even wat langer stil te staan bij het connectief. De proefpersoon kan even nadenken over het connectief en zijn of haar verwachting van het vervolg vormen. Hierdoor wordt het voor de onderzoeker duidelijker wat het effect van connectief is, en kan het eventuele effect alleen aan het connectief worden toegeschreven. Ten tweede is het voor het analyseren van de data belangrijk dat het connectief in elke zin op hetzelfde tijdstip is te horen. 
De opgenomen zinnen werden vervolgens aan de afbeeldingen gekoppeld met behulp van het computerprogramma Moviemaker.  De afbeeldingen waren steeds 8 seconden in beeld terwijl de proefpersonen de zin één keer hoorden. Zo ontstonden er dus 28 afbeeldingen met daarop steeds plaatjes van verschillende dieren, die elkaar na 8 seconden opvolgden terwijl de bijbehorende zinnen te horen waren. 
Er werd vanuit gegaan dat als de proefpersonen de naam van het dier hoorden, ze naar het plaatje met dat dier zouden kijken. In voorbeeld A zouden ze dus bij het horen van het eerste zinsdeel moeten kijken naar de kat. Uit de corpusanalyse bleek dat het connectief ‘en’ in de meeste gevallen wees op een continuering van het onderwerp. Daarom wordt er verwacht dat de proefpersonen bij het horen van het woordje ‘en’ tussen 4 en 5 seconden zullen blijven kijken naar het dier op het eerste plaatje: in dit geval de kat. Horen ze echter dat het na ‘en’ in de tweede deelzin verder gaat met een ander onderwerp, zoals in voorbeeld B, dan wordt er verwacht dat ze naar het andere plaatje kijken: het konijn.
Uit de corpusanalyse bleek ook dat het connectief ‘maar’ in de meeste gevallen op een verandering van het onderwerp wees. Daarom wordt er ook verwacht dat als de proefpersonen een zin horen die over het dier op het eerste plaatje gaat, en die zin vervolgens verbonden wordt door het woordje ‘maar’, ze in eerste instantie tussen de 4 en 5 seconden naar het dier op het ander plaatje gaan kijken. Maar kondigt immers vaak verandering aan. In voorbeeld D laat gaat het eerste zinsdeel eerst over een konijn, waardoor de proefpersonen waarschijnlijk eerst naar het plaatje van het konijn kijken. De zin wordt verbonden door ‘maar’, en gaat daarna inderdaad verder met een ander dier: de kat. 
Het connectief ‘maar’ wordt echter niet altijd gevolgd door een verandering van onderwerp. In voorbeelden C gaat het in het eerste zinsdeel over het konijn, en in het tweede zinsdeel ook. Bij dit soort zinnen wordt er verwacht dat de proefpersonen  in eerste instantie na het horen van het connectief ‘maar’ tussen 4 en 5 seconden zullen kijken naar het plaatje met het andere dier (de kat in dit geval), maar dat ze na het horen van ‘hij’ weer terug zullen kijken naar het eerste dier (het konijn). 

De eye-tracker
In dit onderzoek werd gebruik gemaakt van de Tobii 1750 eye-tracker.  De afbeeldingen werden weergeven op een 17 inch computerscherm via een computer met de Tobii Clearview software (Van Veen, n.d.).  De eye-tracker registreert met behulp van infrarood sensoren oogbewegingen en fixaties. De oogbewegingen worden naderhand zichtbaar gemaakt door lijntjes en de fixaties door bolletjes. Hoe langer iemand op één bepaald punt fixeert, hoe groter het bolletje wordt. Op basis van deze gegevens kan dan worden vastgesteld waar de proefpersonen precies naar kijken, in welke volgorden ze kijken en hoe lang ze naar iets kijken. 

4.2.2 Proefpersonen
Aan het experiment deden 20 proefpersonen mee met een leeftijd tussen de 21 en 59 jaar.  Omdat een goede beheersing van de Nederlandse taal een belangrijke voorwaarde binnen het onderzoek is, deden er alleen proefpersonen mee die in Nederland geboren zijn en Nederlands als moedertaal hebben. In totaal deden er 7 mannen en 13 vrouwen mee. 18 proefpersonen hadden een hogere beroepsopleiding of een wetenschappelijke opleiding gevolgd, en de 2 overige proefpersonen hadden een middelbare beroepsopleiding. 

4.2.3 Procedure
Het experiment vond plaats in het UiL-OTS laboratorium van de Universiteit van Utrecht. De proefpersonen namen om de beurt plaats in een afgesloten cabine achter een computerscherm met een daaraan gekoppelde eye-tracker. Er werd ze verteld dat ze meededen aan een onderzoek naar connectieven met behulp van een eye-tracker. Eerst werden hun initialen, leeftijd en opleiding ingevoerd in de dataset. Daarna werd er gekeken of de ogen van de proefpersoon op de juiste manier werden geregistreerd door de eye-tracker. De proefpersonen moesten een blauw balletje dat over het scherm bewoog volgen met hun ogen. Hierdoor eye-tracker op de juiste manier worden afgesteld (calibratie). Daarna begon het experiment. De proefpersonen kregen gedurende 8 seconden twee plaatjes naast elkaar te zien op het scherm van twee verschillende dieren. Tegelijkertijd hoorden zij een samengestelde zin die werd voorgelezen door de computer. Deze zin ging over de dieren op de plaatjes. In de helft van de gevallen ging het alleen over het dier op het ene plaatje en vond er dus geen topic verandering plaats. In de andere helft van de gevallen ging het ook over het dier op het andere plaatje en vond er dus wel een topic verandering plaats. De zinnen werden steeds verbonden door één van de twee connectieven: ‘en’ of ‘maar’. 


































De gegevens die in het experiment met de eye-tracker werden verzameld werden vervolgens geanalyseerd met behulp van het programma Lineair Mixed Effects Regression (LMER) . Met dit programma kan er worden gekeken of er significante verschillen zijn tussen verschillende lijnen. Uit de analyse kwamen de volgende resultaten naar voren.
In figuur 1 staat een overzicht van alle verschillende data weergegeven. Op de y-as is de focus  weergegeven. Op de x-as wordt de tijd vermeld. Hierbij staan 20, 40, 60 en 80 respectievelijk voor 2, 4, 6 en 8 seconden. De verticale streep bij 4 seconden geeft aan dat op dat moment het connectief in de zin werd genoemd. Bij de tweede verticale streep op 5 seconden begint de tweede deelzin. Er zit dus precies één seconde tussen het connectief en het begin van de tweede deelzin. 
Figuur 1 laat vier lijnen zien: donkerblauw (no switch , en), groen (no switch , maar), geel ( switch , en) en paars ( switch , maar). 


Figuur 1: Nederlandse  data
In figuur 2 is er in de grafiek ingezoomd op de data in de no switch conditie. Uit de toets bleek dat er geen verschillen zijn gevonden (p=0.007). De grafiek hieronder laat dit zien. 
De groene lijn van de ‘maar’ no switch  conditie laat zien dat de proefpersonen na het horen van het connectief ‘maar’ op 4 seconden wel naar het andere plaatje kijken. Dit is te zien aan de dalende lijn. De blauwe lijn van de ‘en’ no switch  conditie laat ook een dal zien. Dit betekent dat de proefpersonen na het horen van ‘en’ ook even naar het andere plaatje keken. 
De verwachting was dat de proefpersonen bij het horen van het connectief ‘maar’ eerder geneigd waren om naar het andere plaatje te kijken dan bij het horen van het connectief ‘en’. Uit de toets bleek echter dat er geen significant verschil is gevonden in de reactietijden tussen het gebruik van ‘en’ en ‘maar’. Het dal van de ‘maar’ conditie (groene lijn) is niet significant dieper dan het dal van de ‘en’ conditie (blauwe lijn) (p = 0.07).
Het is dus niet zo dat de proefpersonen bij het horen van ‘maar’ meer de neiging hebben om naar het andere plaatje te kijken dan bij het horen van ‘en’. 

Figuur 2: data  no switch condities
In figuur 3 is er ingezoomd op de data uit de  switch  conditie. Uit de toets bleek dat er ook in deze conditie geen significante verschillen zijn gevonden (p=0.26). Figuur 3 laat dit zien. De groene lijn van de ‘maar’  switch  conditie en de blauwe lijn van de ‘en’  switch  conditie laten allebei een lichte stijging zien. Dit betekent dat de proefpersonen na het horen van de connectieven ‘en’  en ‘maar’ op 4 seconden even naar het andere plaatje keken. De verwachting was dat dat de proefpersonen bij het horen van het connectief ‘maar’ meer geneigd waren om naar het andere plaatje te kijken dan bij het horen van het connectief ‘en’. De lijn van de ‘maar’ conditie zou dus steiler moeten lopen dan de lijn van de ‘en’ conditie. De toets liet echter zien dat er geen significant verschil is gevonden tussen de stijging van beide lijnen. De groene lijn van de ‘maar’ conditie loopt niet significant steiler dan de blauwe lijn van de ‘en’ conditie (p=0.26). Dit betekent dat er geen significant verschil is gevonden in de reactietijden tussen het gebruik van ‘en’ en ‘maar’. Ook in deze conditie is het dus niet zo dat de proefpersonen bij het horen van ‘maar’ meer geneigd zijn om naar het andere plaatje te kijken dan bij het horen van ‘en’. 

Figuur 3: data switch condities
5. Conclusie										
In dit onderzoek werd er gekeken naar de connectieven ‘en’ en ‘maar’. Er werd onderzocht welke verwachtingen Nederlanders hebben bij het horen van deze connectieven in een samengestelde zin: een verandering of continuering van onderwerp. Op basis van de literatuur werd er verwacht dat samengestelde zinnen die verbonden werden door het connectief ‘maar’ vaker tot een verandering van onderwerp in de tweede deelzin zou leiden dan zinnen die verbonden werden door het connectief ‘en’. Het ‘connectief’ maar wijst volgens de literatuur immers op een tegenstellend verband. Uit de resultaten van de corpusanalyse bleek dat de verwachting inderdaad klopte. Het connectief ‘maar’ wees in 60 procent van de geanalyseerde zinnen op een verandering van het onderwerp in de tweede deelzin. Het connectief ‘en’ kondigde slechts in 39 procent van de gevallen een verandering van onderwerp in de tweede deelzin aan. Hypothese 1 ‘Het connectief ‘maar’ in een samengetelde zin wijst in de meeste gevallen op een verandering van onderwerp en hypothese 2  ‘Het connectief ‘en’ in een samengestelde zin wijst in de meeste gevallen op een continuering van het eerdergenoemde onderwerp’ kunnen op basis van de corpusanalyse dus allebei worden aangenomen. 







In dit onderzoek werden de connectieven ‘en’ en ‘maar’ op twee verschillende manieren onderzocht: door middel van een corpusanalyse een experimentele analyse. Uit de corpusanalyse bleek dat het connectief ‘maar’ in een samengestelde zin vaker met een verandering van onderwerp in de tweede deelzin gepaard gaat dan het connectief ‘en’. Op basis van deze resultaten werd er verwacht dat de proefpersonen bij het horen van een samengestelde zin die verbonden werd door  het connectief ‘maar’,  méér een verandering van onderwerp zouden verwachten en dus naar het andere plaatje zouden kijken dan bij het horen van een samengestelde zin die verbonden werd door het connectief ‘en’. Uit de experimentele analyse bleek echter dat dit niet klopte: de proefpersonen verwachtten bij het horen van het connectief ‘maar’ in een samengestelde zin niet méér een verandering van onderwerp dan bij het connectief ‘en’. De experimentele analyse liet dus zien dat er geen effect werd gevonden voor ‘en’ en ‘maar’, maar de corpusanalyse liet juist wel een duidelijk verschil zien tussen ‘en’ en ‘maar’. 
Een verklaring voor deze verschillende resultaten zou kunnen liggen in het feit dat ‘en’ en ‘maar’ verschillende betekenissen kunnen hebben in de Nederlandse taal. Het connectief ‘en’ geeft namelijk niet altijd een continuering van hetzelfde onderwerp aan, ‘en’ kan ook gebruikt worden om twee zinsdelen met verschillende onderwerpen met elkaar te verbinden. Daarnaast gaat het connectief ‘maar’ niet altijd gepaard met een verandering van onderwerp, maar kan het ook gebruikt worden om twee zinsdelen met hetzelfde onderwerp te verbinden. De connectieven ‘en’ en ‘maar’ zijn dus uitwisselbaar in de Nederlandse taal. 
In de corpusanalyse werd er alleen gekeken naar hoe vaak ‘en’ en ‘maar’ in samengestelde zinnen juist wel of geen verandering aan kondigden. Dit gegeven kan verklaren waarom er in de corpusanalyse wel een duidelijk is gevonden tussen de connectieven, en bij de experimentele analyse niet. Er is bij de corpusanalyse geen rekening gehouden met het feit dat ‘en’ en ‘maar’ uitwisselbaar zijn, maar er is alleen gekeken naar de frequentie. De experimentele analyse liet zien dat ‘en’ en ‘maar’ verschillende betekenissen kunnen hebben, dat ze dus uitwisselbaar zijn. Bij onderzoek naar dit soort connectieven is het dus vooral belangrijk om naar de verschillende betekenissen te kijken, en niet alleen naar de frequentie. 
Hoewel het onderzoek over het algemeen goed is verlopen, zijn er wel een paar kleine kritiekpunten. Het eerste punt heeft betrekking op de proefpersonen. Het aantal proefpersonen in dit onderzoek was veel te klein om te kunnen generaliseren. In totaal deden er 20 proefpersonen mee waarvan 7 mannen en 13 vrouwen. Een groot deel van de proefpersonen, 18 mensen, was hoger opgeleid. Slechts twee proefpersonen waren lager opgeleid. Deze groep is niet representatief en de uitkomsten van het onderzoek zijn dan ook niet generaliseerbaar over de populatie. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat dit slechts een pilotstudy is en dat daar meestal niet veel proefpersonen worden gebruikt. Toch zou het bij vervolgonderzoek beter zijn om meer proefpersonen te gebruiken met een gelijke verdeling op basis van opleidingsniveau en geslacht. 
	Met betrekking tot de afbeeldingen is er ook een punt van kritiek. Eén van de proefpersonen gaf namelijk aan dat zij werd afgeleid door de afbeeldingen. Zij lette steeds heel erg op de verschillen tussen de dieren op de afbeeldingen waardoor ze zich naar eigen zeggen minder goed kon concentreren op de zinnen. Hierdoor werd de constructvaliditeit bedreigd. Om dit in vervolgonderzoek te voorkomen zou het goed zijn om de proefpersonen eerst even naar de plaatjes te kijken voordat het daadwerkelijke experiment begint. Hierdoor kennen ze de plaatjes al en worden ze misschien minder afgeleid van de zinnen. 
	Hoewel er dus een paar kritiekpunten zijn, is het onderzoek over het algemeen verder goed verlopen. De corpusanalyse en het experiment hebben bruikbare gegevens opgeleverd, en het werken met de eye-tracker was niet alleen interessant maar ook nog eens erg leuk. 
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8. Bijlagen											

8.1 Bijlage 1: De zinnen

 (en) No switch 

1.	Aap rent in het park en hij zwemt in het zwembad. (Hond)
2.	Giraf leest een boek en hij luistert naar muziek. (Olifant)
3.	Kat kan goed gedichten schrijven en hij is ook heel goed in het maken van tekeningen. (Krokodil)
4.	Beer is aan het fietsen en hij kijkt om zich heen. (Tijger)
5.	Koe verzint graag verhalen en ze vindt het ook leuk om ze voor te lezen aan haar vrienden. (Varken)
6.	Zebra kijkt naar de televisie en hij leest de krant. (Schaap)




1.	Tijger drinkt op warme dagen sap, maar op koude dagen drinkt hij thee. (Giraf)
2.	Olifant is van maandag tot en met vrijdag op zijn werk, maar in het weekend is hij vrij.  (Kat)
3.	Varken draagt bij regen laarzen, maar bij sneeuw draagt hij winterschoenen. (Zebra)
4.	Hond drinkt ‘s ochtends koffie, maar ‘s avonds drinkt hij melk. (Koe)
5.	Leeuw gaat ’s winters altijd skiën, maar ’s zomers gaat hij altijd zwemmen. (Beer)
6.	Schaap rent ‘s ochtends in het stadion, maar ’s avonds wandelt hij in het park. (Aap)




1.	Beer rent in het park en Giraf rent ook in het park.
2.	Aap houdt erg veel van koekjes en Koe houdt ook erg veel van koekjes.
3.	Leeuw zit bij het raam en Olifant zit ook bij het raam.
4.	Kat deed het goed op school en Pinguïn deed het ook goed op school.
5.	Zebra is nooit naar Rusland geweest en Hond is ook nooit naar Rusland geweest.
6.	Tijger is het lange hek aan het verven en Krokodil is ook het lange hek aan het verven.




1.	Koe houdt van dansen, maar Kat houdt van zingen.
2.	Hond vindt het leuk om op een bankje te zitten, maar Leeuw vindt het leuk om in het         gras te liggen.
3.	Pinguïn maakt tekeningen, maar Schaap speelt gitaar.
4.	Olifant plant bloemen, maar Aap plant groenten.
5.	Krokodil is goed in voetbal, maar Zebra is goed in hockey.
6.	Varken is aan het telefoneren, maar Tijger is een brief aan het schrijven.













































^1	  Nederlandstaligen zijn trots op hun taal. www.taalunieversum.org 
